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1. INTRODUCAO

Por unanimidade, a 1¢ Turma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf)
reconheceu a ocorréncia de mudanca de critério juridico em decis@o da turma ordindria relacionada &
amortizacdo de dgio gerado em oferta piblica de aquisicdo (OPA) para o fechamento de capital da
Redecard. Como consequéncia, o auto de infracdo foi cancelado integralmente. O processo é o de

ndmero 16561.720086/2018-11.

A decisdo, relatada pela conselheira Maria Carolina Maldonado, reforca um principio fundamental do
contencioso administrativo tributdrio: a Receita Federal ndo pode, na via recursal, inovar nos fundamentos
da autuacdo. Quando a turma ordindria introduz argumento nédo constante do auto de infracdo original

para manter a cobranca, comete mudanca de critério juridico, o que é vedado pelo art. 146 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN).

2. CONTEXTO: AMORTIZACAO DE AGIOE A LEI 9.532/ 1997

O dgio corresponde & diferenca positiva entre o custo de aquisicdo de uma participacdo societdria e o
valor do patriménio liquido da investida. Sob o regime da Lei n2 9.532 /1997 — vigente a época dos fatos
— esse dgio podia ser amortizado fiscalmente apés incorporacéo, fusdo ou cisdo, desde que observados
os requisitos legais de confusd@o patrimonial entre a adquirente e a investida (arts. 72 e 82). Em 2025, as
turmas da 12 Secdo do Carf foram responsdveis por mais de 180 julgamentos relacionados — direta ou
indiretamente — & amortizacdo do dgio nas bases do IRPJ e da CSLL, o que revela a magnitude do
contencioso envolvendo esse tema.

Dois argumentos fiscais s@o classicamente utilizados para negar a dedutibilidade: (a) a acusacéo de que a
adquirente formal seria mera empresa-veiculo, sendo outra entidade a real adquirente — o que romperia a
confusdo patrimonial exigida pela lei; e (b) a tese do dgio interno, pela qual o dgio gerado entre empresas
do mesmo grupo econdémico, sem aquisicdo genuinamente externa, seria artificialmente construido e,
portanto, indedutivel. O caso da Redecard envolveu exatamente esses dois argumentos.
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3. A OPERACAO: OPA PARA FECHAMENTO DE CAPITAL DA REDECARD

A Banestado Participacées Ltda., empresa do grupo Itdu que | detinha parte das acdes da Redecard,

foi capitalizada pelo Itdu Leasing e pelo Itducard com o objetivo de adquirir as acées remanescentes no
mercado e promover o fechamento de capital da companhia. Apés a OPA, a Redecard foi incorporada pela
prépria Banestado, que amortizou o dgio gerado na operacéo nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

A fiscalizacdo entendeu que a Banestado teria sido utilizada como empresa-veiculo e que o Itdu Leasing

e o Itducard seriam as reais adquirentes da Redecard, o que descaracterizaria a confus@o patrimonial
exigida pela lei. A defesa, por sua vez, sustentou que a operacdo teve como Gnico objetivo o fechamento

de capital, que foi conduzida pela Banestado por ser a empresa do grupo com maior participacdo aciondria
na Redecard, e que a transacdo ndo visava & aquisicdo de controle — pois o grupo Itdu jé o detinha por
meio de um conjunto de empresas.

\

4. A DECISAO: MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO E CANCELAMENTO DO AUTO

Na turma ordindria, o colegiado afastou a acusacdo de empresa-veiculo, mas introduziu um novo
fundamento para manter parte da cobranca: entendeu que a parcela do dgio correspondente as acdes
adquiridas de empresas do mesmo grupo econdmico (que |G detinham participacéo na Redecard)
configuraria dgio interno — reconhecendo a dedutibilidade apenas para as acdes adquiridas de acionistas
externos na OPA. O problema: esse argumento ndo constava no auto de infracdo original da Receita Federal.

Na Camara Superior, a relatora acolheu o recurso do contribuinte ao reconhecer que a turma ordindria
promoveu mudanca de critério juridico ao sustentar a cobranca com base em fundamento nédo previsto no
auto. A conselheira também ndo conheceu do recurso da PGFN que questionava a parcela do dgio
decorrente da oferta piblica. Como a Unica parcela remanescente era justamente aquela mantida pelo
fundamento inovador — e a acusacdo de empresa-veiculo j& havia sido afastada — o auto de infracdo foi
cancelado em sua integralidade.

5. O FUNDAMENTO JURIDICO: ART. 146 DO CTN E OS LIMITES DO

JULGADOR ADMINISTRATIVO

O art. 146 do CTN estabelece que a modificacdo nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no lancamento somente pode produzir efeitos em relacdo a fatos geradores ocorridos apés
a sua infroducdo. Na prética do Carf, isso significa que o Fisco estd vinculado aos fundamentos tal como
expostos no auto de infracdo: o julgador administrativo ndo pode substituir ou complementar a motivacéo
da fiscalizacéo para sustentar a cobranca com base em fundamento néo levantado pelo auditor.

O tema é recorrente no Carf. O tribunal j& discutiv a mudanca de critério juridico em diversas situacdes —
inclusive em processos de compensacdo —, ora reconhecendo-a, ora afastando-a, a depender do grau

de inovacdo introduzido. No presente caso, o argumento de dgio interno era suficientemente distinto da
tese de empresa-veiculo para configurar mudanca de critério, & que os requisitos faticos e juridicos de cada
acusacdo sdo diversos.
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6. CENARIO MAIS AMPLO: EMPRESA-VEICULO E AGIO INTERNO NA

JURISPRUDENCIA DO CARF

O Carf adota andlise caso a caso para a empresa-veiculo. O tribunal j& decidiu que a interposicdo de
holding para viabilizar aquisicdo com dgio néo configura, por si, infracdo & lei nem artificialidade. Para
desconsiderar os efeitos juridicos do negécio regularmente formalizado, é imprescindivel que a fiscalizacdo
demonstre simulacdo ou artificialidade concreta. Em sentido diverso, hd precedentes que mantiveram a
glosa quando identificada estrutura artificial sem propdsito extratributdrio suficiente, especialmente em
casos com investidor estrangeiro e internalizacéo do dgio via empresa-veiculo.

No STJ, o cenério também é dividido. A 1¢ Turma tem entendimento favorével aos contribuintes (REsp
2.026.473/SC — Caso Cremer), por entender que a amortizacdo do &gio interno néo era proibida antes
de 2014, tampouco o uso de empresa-veiculo. Ja a 22 Turma proferiu decisdo desfavordvel (REsp
2.152.642 /R) — Caso Joana D'Arc), afastando a possibilidade de amortizacéo do dgio interno por
reconhecer abuso do direito e criacdo de estrutura artificial sem propésito negocial. A divergéncia entre
as turmas do STJ adiciona incerteza ao contencioso, que |G é volumoso no @mbito administrativo.

7. RELEVANCIA E IMPACTO PARA CONTRIBUINTES

A decisdo é relevante por trés angulos. Primeiro, reafirma que o Fisco esté vinculado aos fundamentos

do auto de infracdo tal como lavrado: o julgador administrativo ndo pode substituir ou complementar a
motivacdo da fiscalizacdo para salvar a autuacdo. Segundo, confirma a dedutibilidade do &gio gerado
em OPA de fechamento de capital conduzida por empresa do grupo que ja detinha controle da adquirida,
desde que a operacdo néo seja caracterizada como simulada ou artificial. Terceiro, sinaliza que, em
autuacdes sobre dgio, a andlise da defesa deve ir além do mérito: é preciso verificar se os fundamentos
utilizados pelo colegiado de primeira instdncia para manter a cobranca correspondem, de fato, aqueles
originalmente levantados pela Receita Federal.

Para contribuintes com autuacdes semelhantes — envolvendo amortizacéo de dgio em operacdes
societdrias com empresas do mesmo grupo — o precedente abre espaco para a arguicdo de mudanca

de critério juridico na Cadmara Superior sempre que o colegiado de primeiro grau tiver sustentado a
cobranca com base em fundamento novo, n&o previsto no auto de infracdo. Dada a extensdo do
contencioso de dgio no Carf — mais de 180 julgamentos apenas em 2025 —, o potencial de aplicabilidade
desse entendimento é significativo.
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